Vabariigi Valitsuse 7. mértsi 2019. a madruse nr 21 ,,Maksukohustuslaste registri pohiméérus* muutmise maéruse eelndu seletuskiri

Kooskolastusringil esitatud mirkuste ja ettepanekutega arvestamise/mittearvestamise tabel

lisa 1

Nr | Mirkuse esitaja | Kooskolastamise tulemus, mérkused ja ettepanekud Mirkuste ja ettepanekute arvestamine ja arvestamata
jitmise pohjendus
1 | Riigi Riigi Infosiisteemi Amet kooskdlastas eelndu jairgmise mérkusega: ARVESTATUD
Infosiisteemi Eelndu §-i 1 on niiiid tdiendatud uue punktiga 3, mis
Amet »Eelnou seletuskirja punkti 2.2.4. jirgi on miédruse eelndu paragrahvi 1 punktid 4-6 ajendatud Andmekaitse Inspektsiooni ja Riigi | sdtestab flitisilise isiku tuludeklaratsioonide
Infosiisteemi Ameti poolt esitatud mérkustest andmekoosseisu detailsusele maksukohustuslaste registri pdhimééruses kontrollikeskkonna | ametnikukeskses rakenduses (APEX-TTK) toodeldavate
rakenduse (KOKE), rahaliste ja mitterahaliste kohustuste eel- ja jédrelteavituse rakenduse (IRIS) ning sularahamakse registreerimise ja | andmete koosseisu.
kaardimakse teostamise rakenduse (MTA KASSA) RIHA-s registreerimise protsessis.
Oleme samale asjaolule juhtinud Maksu- ja Tolliameti tdhelepanu fiiiisilise isiku tuludeklaratsioonide ametnikukeskse rakenduse (APEX-
TTK) RIHAs registreerimisel. Nimelt maksukohustuslaste registri pdhimédruse § 20 1dige 2 ei sisalda detailset loetelu rakenduses
toodeldavatest andmetest, vaid iiksnes kirjeldust mille kohta andmed rakendusse kantakse.
Sellest tulenevalt palume eelndud tdiendada APEX-TTK andmekoosseisu korrigeeriva sittega.*
2 | Andmekaitse Andmekaitse Inspektsioon kooskdlastas eelndu jargmiste mérkustega:
Inspektsioon

,»1. Esmalt peame vajalikuks rohutada, et igasugune isikuandmete t66tlemine (sh sdilitamine) riivab pohiseaduse §-s 26 sétestatud digust
eraelu puutumatusele. PShiseaduse § 11 jirgi tohib Oigusi ja vabadusi piirata iiksnes kooskdlas pohiseadusega. See aga tihendab, et
niisugune piirang peab olema kooskdlas pohiseaduse § 3 esimese lausega, mille kohaselt teostatakse riigivdimu {iksnes pdhiseaduse ja
sellega kooskdlas olevate seadusete alusel. Selle pdhimotte jargi peab pohidigusi puudutavates kiisimustes kdik olulised otsused langetama
seadusandja. Riigikogu vdib tdidesaatvat voimu volitada reguleerima iiksnes vihemintensiivseid pohidiguste piiranguid. Sealjuures peab
seaduses sisalduv volitusnorm olema tdpne, selge ja vastavuses piirangu intensiivsusega. See aga tdhendab, et ka koik andmekogu
puudutavad olulised kiisimused, milleks kindlasti on andmekogu pidamise eesmérk, tdodeldavate isikuandmete liigid, andmete séilitamise
tdhtajad (vihemalt maksimaalne séilitustidhtaeg), peavad olema reguleeritud seaduse tasandil. Kehtiv maksukorralduse seaduses (MKS)
olev volitusnorm kdiki andmekogu pidamist puudutavaid olulisis kiisimusi ei sisalda (nt puuduvad andmete séilitamise téhtajad).

Siinjuures juhime tdhelepanu sellele, et maksukohustuslaste registri (MKR) podhiméiruse § 63 15ige 4 néeb ette, et andmekogusse kogutud
andmed havitatakse nende siilitamise tdhtaja méodumisele jirgneva kalendriaasta jooksul. Siinkohal on seaduse volitusnormis andmete
sdilitamise maksimaalse tdhtaja kehtestamisel oluline silmas pidada, et kui andmete maksimaalne séilitustdhtaeg on néiteks kolm
kalendriaastat alates andmete registrisse kandmisest ja need tuleb hivitada jirgneva kalendriaasta jooksul, siis ei saa volitusnormis olev
andmete siilitamise maksimaalne tdhtaeg olla kolm aastat. Andmete hivitamata jatmine kohe pérast tdhtaja saabumist tihendab nende
edasist todtlemist, kuid seda siis juba ilma digusliku aluseta.*

VOTAME TEADMISEKS

Téaname, kuid kuna méirkuse elluviimine eeldab
seadusemuudatust, siis ei ole Rahandusministeeriumil
voimalik seda kéesoleva eelndu menetlemise raames
lahendada. Votame mérkuse teadmiseks ja analiilisime,
kuidas seda lahendada.

»2. Samuti mirgime, et AvTS § 43° 1dike 1 jirgi tuleb andmekogu pdhiméiruses sdtestada muu hulgas andmekogusse andmete andjad.
Andmekogude juhendis (lIk 13—14) on toodud loetelu andmekogu pidamise olulistest kiisimustest, mida tuleks pdhiméiirusega reguleerida.
Uheks oluliseks kiisimuseks on andmete allikad ehk millistest andmekogudest vdi kelle kiiest (millistelt andmeandjatelt) andmeid
saadakse. Seelibi miiratakse tegelikult kindlaks ka see, millised on andmekogu unikaalsed pdhiandmed. Nimelt keelab AvTS § 43° 15ige
2 asutada iihtede ja samade andmete kogumiseks eraldi andmekogusid, mis tdhendab, et kui samu andmeid kogutakse juba mdnda teise
andmekogusse pohiandmetena, siis tuleks kasutada seal olevaid andmeid ja mitte neid isikutelt uuesti koguda.

VOTAME TEADMISEKS

Téname, kuid mérgime, et mérkus ei ole otseselt seotud
kdesoleva eelnduga, vaid on laiem kommentaar MKR
pohimaéarusele kui digusaktile. Ajaliste piirangute tottu ei
ole kahjuks voimalik kdesoleva eelndu raames lahendada
suuremaid eelnduga mitteseotud kiisimusi.




MKR pohiméadruse § 58 10ige 1 loetleb MKR andmeallikad, milleks muu hulgas on ka teised riigi infosilisteemi kuuluvad andmekogud,
ning kust sama paragrahvi 1dike 2 jirgi lackuvad andmed ka MKR isikuandmeid sisaldavasse iildandmete andmestikku. Samas ei ndhtu
pohiméarusest, millistest konkreetsetest andmekogudest MKR andmeid saab ning milliseid andmeid. Selles osas vajab pdhimiirus
kindlasti tdiendamist.*

Votame siiski  Andmekaitse Inspektsiooni mérkuse
teadmiseks ja analiiiisime, kuidas ja millal sellega edasi
litkuda.

»3. MKS § 17 Idike 3 jargi on MKR vastutavaks tootlejaks Maksu- ja Tolliamet. Andmekogu volitatud todtlejaid puudutavad sama
paragrahvi kaks 1diget — 1diked 3! ja 32 , millest esimese jirgi on rahaliste kohustuste iile arvestuse pidamisel ja nende tiitmise
korraldamisel andmekogu volitatud to6tlejaks Riigi Tugiteenuste Keskus, kohus ja prokuratuur ning teise 18ike jérgi madratakse registri
volitatud tootlejad pohimédruses.

MKR pohimddruse § 72 loike 2 jirgi on registri volitatud tootlejaks asutus voi isik, kellel on seadusest tulenev alus andmetele
juurdepiisuks ning kellega Maksu- ja Tolliamet on s0lminud lepingu andmete té6tlemiseks.

AvTS § 43* Idike 1 jdrgi on andmekogul vastutav tdétleja (haldaja), kes korraldab andmekogu kasutusele vdtmist, teenuste ja andmete
haldamist ning vastutab andmekogu haldamise seaduslikkuse ja andmekogu arendamise eest. Sama paragrahvi 15ige 2 annab andmekogu
vastutavale to6tlejale diguse volitada edasi andmete to6tlemist ja andmekogu majutamist teisele riigi- voi kohaliku omavalitsuse asutusele,
avalik-oiguslikule juriidilisele isikule voi hanke- voi halduslepingu alusel eradiguslikule isikule vastutava tootleja poolt ettendhtud
ulatuses. Seega AvTS-st tulenevalt peab igal andmekogul olema vastutav to6tleja ehk haldaja, kes korraldab andmekogu kasutusele
vOtmist, teenuste ja andmete haldamist ning vastutab andmekogu haldamise seaduslikkuse ja andmekogu arendamise eest.

Seoses andmekogu volitatud tootlejatega on inspektsioon andmekogude juhendis (lk 13) selgitanud, et andmekogu volitatud todtleja voib
olla nii vastutava tootleja kontrolli all tegutsev andmekogu igapdevane haldaja kui ka teenuste osutaja (nt andmekogu majutaja voi
arendaja). Et aga to0jaotus ja vastutus andmekogu tootlejate vahel oleks selge, on mdistlik vastavalt tegelikule to6jaotusele kirjeldada, kes
mida teeb (nt kes haldab kasutajadigusi, kes vastab paringutele, kes andmekogu arendab ja rahastab jne).

MKR vastutava ja volitatud toodtleja todjaotus on toodud pdhimééruse §-s 73, mille 1dige 2 loetleb volitatud todtleja lilesanded, milleks
muu hulgas on andmekogu hooldamine ja majutamine, intsidentide késitlemine ja lahendamine, andmete sdilitamise korraldamine ja
varukoopiate tegemine ehk kokkuvotvalt voiks 6elda, et tegemist on pigem andmekogu majutaja lilesannetega. Ilmselt ei tdida aga neid
ilesandeid MKS §-s 17 loetletud muud volitatud to6tlejad — Riigi Tugiteenuste Keskus, kohus ja prokuratuur, mistdttu ei ole tegelikult ka
selge, millist osa need volitatud to6tlejad andmekogu pidamisel on kohustatud tditma.

Kiill aga voivad eelnimetatud asutused koos andmekogu vastutava todtlejaga olla isikuandmete toGtlemisel kaasvastutavad tootlejad.
Andmekaitse Inspektsioon on varasemalt andmekogudega seoses juhtinud tdhelepanu sellel, et andmekogude puhul tuleb eristada
isikuandmete tootlemise vastutavat ja volitatud todtlejat ning andmekogu vastutavat tootlejat ja volitatud tootlejat, sh nende rollidega
seotud kohustusi. Kui andmekogu vastutava tootleja iilesanded on seotud andmekogu pidamisega, siis IKUM nieb isikuandmete
(kaas)vastavale tootlejale ette mitmeid kohustusi just seoses 3 (3) isikuandmete toStlemisega. IKUM artikkel 28 15ige 1 niieb ette, et kui
kaks v3i enam vastutavat tootlejat méidravad iihiselt (voi on seda nende eest teinud ametlikult juba seadusandja) kindlaks isikuandmete
tootlemise eesmérgid ja vahendid, siis on nad isikuandmete to6tlemisel kaasvastutavad tootlejad.

Kaasvastutavate tootlejate vastutuse maidramisel isikuandmete todtlemisel tuleb eelkdige arvesse votta andmesubjektide Giguste
kasutamist ja teabe andmise kohustusi. Lisaks peaks vastutuse jaotus holmama muid vastutava todtleja kohustusi, nditeks seoses tildiste
andmekaitsepohimdtete, Oigusliku aluse, turvameetmete, andmetega seotud rikkumisest teatamise kohustuse, andmekaitse
mojuhinnangute, volitatud todtlejate kasutamise, kolmandate riikide andmete edastamise ning andmesubjektide ja jarelevalveasutusega
suhtlemisega. Kuigi IKUM kaasvastutavate tootlejate vahelise kokkuleppe o&iguslikku vormi ei tdpsusta, soovitab Euroopa
Andmekaitsendukogu diguskindluse huvides ning lébipaistvuse ja vastutuse tagamiseks sellise kokkuleppe s6lmida siduva dokumendina,
nditeks lepingu voi muu liidu voi litkkmesriigi diguse kohase diguslikult siduva aktina, millele vastutavad to6tlejad on allutatud.

VOTAME TEADMISEKS

Taname, kuid mérgime, et markus ei ole otseselt seotud
kdesoleva eelnduga, vaid on laiem kommentaar MKR
pOhimédidrusele kui digusaktile. Ajaliste piirangute tottu ei
ole kahjuks voimalik kdesoleva eelndu raames lahendada
suuremaid eelnduga mitteseotud kiisimusi.

Votame siiski Andmekaitse Inspektsiooni markuse
teadmiseks ja analiilisime, kuidas ja millal sellega edasi
litkuda.




Eelnevaga seoses tuleks andmekogu pohiméaaruses vélja tuua vastutava ja volitatud tootleja lilesanded ja kohustused seoses andmekogu
pidamisega ning méairata rollid ning tuua vélja kohustused, mis puudutavad andmekogus isikuandmete t66tlemist.*

Justiits- ja
Digiministeerium

Justiits- ja Digiministeerium kooskdlastas eelndu jargmiste mirkustega:

,»1. Maksukohustuslaste register (edaspidi ka andmekogu) on asutatud maksukorralduse seaduse (MKS) §-ga 17 ning registri pohiméérus
on kehtestatud MKS § 17 16ike 1 alusel. Juhime tdhelepanu, et seaduse tasandi regulatsiooni ette ndgemisega on register juba asutatud,

(1313

seega ei saa asutamist enam edasi delegeerida. Eelnevast tulenevalt palume sittest vélja jitta sonad ,,asutab ja selle®.

VOTAME TEADMISEKS

Tédname, kuid kuna maérkuse elluviimine eeldab
seadusemuudatust, siis ei ole Rahandusministeeriumil
voimalik seda kéesoleva eelndu menetlemise raames
lahendada. Votame mérkuse teadmiseks ja analiilisime,
kuidas seda lahendada.

»2. MKS § 17 Ig-ga 2 ndhakse ette, kelle andmeid registris toodeldakse. Muu hulgas sisaldab nimetatud loetelu ka isikuandmeid. Igasugust
isikuandmete kogumist, sdilitamist, kasutamist ja avalikustamist késitatakse eraelu puutumatuse (PS § 26) riivena. PS § 11 kohaselt tohib
Oigusi ja vabadusi piirata ainult kooskdlas pohiseadusega. See tdhendab, et niisugune piirang peab olema kooskdlas ka PS § 3 esimese
lausega, mille kohaselt teostatakse riigivoimu liksnes pohiseaduse ja sellega kooskdlas olevate seaduste alusel. Séttes viljendatud iildise
seadusereservatsiooni pohimotte jargi peab pohidigusi puudutavates kiisimustes koik olulised otsused langetama seadusandja. Riigikogu
voib tdidesaatvat voimu volitada reguleerima iiksnes vihem intensiivseid pohidiguste piiranguid ning sealjuures peab seaduses sisalduv
volitusnorm olema tipne, selge ja vastavuses piirangu intensiivsusega. Seda pdhimdtet tuleb jargida ka isikuandmete toGtlemisel. See
tdhendab, et isikuandmete to6tlemine peab olema reguleeritud seadusega, méddrusega voib seaduse norme tipsustada, kuid seda iiksnes
selge ja tdpse ulatusega volitusnormi alusel. Mida intensiivsem on pohidiguste piirang, seda iiksikasjalikumad peavad olema tditevvoimu
tegutsemise aluseks olev volitusnorm ja menetlusnormid. Seega ei sobi isikuandmete tootlemise seaduslikuks aluseks iildine volitusnorm,
mis jitab koik peamised kiisimused tditevvoimu reguleerida. Eelkdige peab seaduse tasandil méiératlema isikuandmete toGtlemise
olukorrad ja eesmaérgid, toddeldavate isikuandmete koosseisu vdhemalt isikuandmete kategooriate tipsusega (viimast voib seaduse
volitusnormi alusel médrusega tdpsustada) ning toodeldavate isikuandmete sdilitamise téhtajad. [gasugune isikuandmete to6tlemine peab
vastama andmetd6tluse pdhimdtetele vastavalt IKUM artiklis 5 sitestatule.

Eelnevast tulenevalt palume tdpsustada MKS-is sisalduvat registri regulatsiooni selliselt, et see vastaks seadusereservatsiooni pohimattele
ning pohiméiruse kehtestamise volitusnormi selliselt, et sealt nidhtuks volituse selged raamid. Seaduse tasandil peab olema kindlaks
médratud andmekogu pidamise eesmirk, andmekogusse kantavate isikuandmete koosseis, andmekogu vastutav toodtleja (vajadusel
kaasvastutavad tootlejad), andmete sdilitamise maksimaalne tihtaeg (seda saab pohimééruses tépsustada, aga mitte pikendada) ning
andmekogu pohimééruse volitusnormi raamid. Maksukohustuslaste registri puhul on seaduses ette ndhtud andmekogu pidamise eesmérk
ja vastutav tootleja, seega tuleks seaduses ette nidha veel isikuandmete koosseis isikuandmete kategooria tdpsusega ja andmete séilitamise
maksimaalne tihtaeg. Palume seaduse regulatsiooni vastavalt tdiendada.

Seoses andmekogu pdhimiiruse volitusnormiga palume tidpsustada seaduses selle raame, muutes ja sonastades MKS § 17 1dige 1
jargmiselt:

(1) Maksukohustuslaste registri (edaspidi register) pohimddruse kehtestab Vabariigi Valitsus midrusega, milles sétestatakse registri
pidamise kord, sealhulgas:

1) andmeandjad ja nendelt saadavad andmed,;

2) tipsem andmekoosseis;

3) vastutava todtleja ja volitatud tootleja iilesanded;

4) andmetele juurdepdisu ja andmete véljastamise kord;

5) andmete séilitamise tdpsemad tdhtajad;

6) muud korralduslikud kiisimused.*;*

VOTAME TEADMISEKS

Tédname, kuid kuna maérkuse elluviimine eeldab
seadusemuudatust, siis ei ole Rahandusministeeriumil
voimalik seda kéesoleva eelndu menetlemise raames

lahendada. Votame mérkuse teadmiseks ja analiilisime,
kuidas seda lahendada.




,3. MKS § 17 Ig 3! kohaselt on registri volitatud toétlejateks ka kohus ja prokuratuur. Esmalt juhime tihelepanu, et IKUM art 4 p 8
kohaselt on volitatud todtleja fiiiisiline voi juriidiline isik, avaliku sektori asutus, amet voi muu organ, kes td6tleb isikuandmeid vastutava
tootleja nimel. Sellest tulenevalt palume selgitada, kas kohus ja prokuratuut to6tlevad andmekogus andmeid Maksu- ja Tolliameti nimel
voi neile seadusega pandud iilesannete tditmiseks. Juhul kui tegemist on teise variandiga, siis on nad registri vaates kaasvastutavad, mitte
volitatud tootlejad.«

VOTAME TEADMISEKS
ERALDISEISVALT

Taname, kuid mirgime, et mirkus ei ole otseselt seotud
kdesoleva eelnduga, vaid on laiem kommentaar MKR
pohimaéarusele kui digusaktile.

NING VASTAME

Mirgime iihtlasi, et Justiits- ja Digiministeerium on identse

mérkuse teinud ka praegu menetlemisel oleva
maksukorralduse seaduse ja teiste seaduste muutmise
seaduse eelnoule (kéttesaadav:

https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/612d9a70-
d795-4620-a76f-d76db69a5f4c).

Rahandusministeerium vastab konealusele markusele

eelnimetatud seaduseelndu kohta kiivas
kooskdlastustabelis.

4. Maksukohustuslaste registri pdhiméiruse preambulis on volitusnormiks iiksnes MKS § 17 lg 1. Juhime tihelepanu, et registri | VOTAME TEADMISEKS

alamregistrite volitusnormid on seaduses sOnastatud ldbi viite maksukohustuslaste registri pohimédiruse volitusnormile ning selle | TAname, kuid kuna mirkuse elluviimine eeldab

tulemusena ei ole voimalik maksukohustuslaste registri pdhiméaruse ega ka maksukorralduse seaduse pdhjal tuvastada, millistes seadustes
on reguleeritud maksukohustuslaste registri alamregistrid. Palume sdnastada alamregistrite volitusnormid kujul: ,,.... andmekogu on
maksukorralduse seaduse § 17 1dike 1 alusel asutatud maksukohustuslaste registri alamregister, mille pidamise korra kehtestab ....
madrusega.”. Sellisest sOnastusest tulenevalt saab alamregistrid reguleerida kiill maksukohustuslaste registri pdhimééruses, kuid viimase
preambulit tuleb tdiendada viitega eriseaduses asuvale volitusnormile. Preambuli tdiendamine tagab, et pdhimééruse pdhjal on vdimalik
tuvastada alamregistrite seaduse tasandi regulatsioon.*

seadusemuudatust, siis ei ole Rahandusministeeriumil
voimalik seda kédesoleva eelndu menetlemise raames
lahendada. Votame mérkuse teadmiseks ja analiilisime,
kuidas seda lahendada.

»5. Maksukohustuslaste registri pohimédruse 61 1g 3 néeb ette, et register on piiratud juurdepdésuga ametialaseks kasutamiseks, vilja
arvatud Oigusaktiga sitestatud erandjuhud. Ametialase kasutamise eesmargil on registrile juurdepadsu digus vaid selgelt kindlaks méératud
teenistus- voi tdoiilesande tditmiseks. Juhime téhelepanu, et avaliku teabe seaduse (AvTS) § 3 kohaselt on avalik teave (edaspidi teave)
mis tahes viisil ja mis tahes teabekandjale jdddvustatud ja dokumenteeritud teave, mis on saadud voi loodud seaduses vai selle alusel antud
oigusaktides sdtestatud avalikke tilesandeid tdites. Nimetatud teabele juurdepddsu voib piirata seaduses sitestatud korras. Seega 1dhtub
AVTS eeldusest, et kdik teave, mida riik t66tleb oma iilesannete tditmisel, on avalik, vidlja arvatud juhul, kui teabe suhtes on kehtestatud
juurdepédsupiirang.

AvTS-is on sitestatud juurdepadsupiirangud §-s 35. Juurdepéddsupiirangud ei kohaldu automaatselt, vaid teabevaldajal on igakordne
kohustus kaaluda, kas piirangut teabe suhtes kohaldada voi mitte (va mdned iiksikud n-6 absoluutsed juurdepiisupiirangud).

Justiits- ja Digiministeeriumi seisukoht on, et AvTS-is sétestatud juurdepédédsupiirangud peaksid katma iildjuhul kdik véimalikud juhud,
millal voib olla digustatud andmetele juurdepédésu piirata. Kuigi AvTS § 35 Ig 1 p 19 vdimaldab eriseadustes juurdepédédsupiiranguid
kehtestada, siis seda saab teha iiksnes pohjendatud juhtudel (mh tuleb hinnata, kas AvTS § 35 alused ei ole piisavad). Samas ka eriseadustes
juurdepédsupiirangute ettendgemisel peab teabevaldajale jddma kaalutlusdigus, st et andmed ei ole automaatselt juurdepdisupiiranguga,
vaid teabevaldaja langetab iga kord eraldi otsustuse, kas andmed on avalikud v4i juurdepddsupiiranguga. Juhime ka tihelepanu, et isegi
kui teave on tunnistatud asutusesiseseks (AK) teabeks, siis olukorras, kus selle suhtes esitatakse teabendue, peab teabevaldaja iga kord
hindama, millises osas seda teavet saab siiski avalikustada ja millises osas kehtib moni juurdepéésupiirang ning enne teabe avalikustamist
piiratud osa kinni katma (AvTS § 38 1g 2).

AVTS § 438 15ike 1 kohaselt peavad andmekogus tdddeldavad andmed olema avalikult kittesaadavad, kui neile ei ole seadusega vdi selle
alusel kehtestatud juurdepdésupiirangut. Andmekogude juhendi kohaselt: ,,AvTS vodimaldab teabele, sh andmekogudele,

VOTAME TEADMISEKS

Taname, kuid mérgime, et markus ei ole otseselt seotud
kdesoleva eelnduga, vaid on laiem kommentaar MKR
pohiméérusele kui digusaktile.

Seletuskiri puudutab ennekodike eelnduga ldbiviidavaid
muudatusi, ehk kuivdrd eelndu ei muuda MKR PM §-i 61,
siis e1 ole antud seletuskiri kohane koht, kus késitleda selle
satte sisu ja seotust seaduste ning rahvusvaheliste
lepingutega (nt osundatud Tromse konventsioon).

Mis puudutab siiski kiisimust, et millistest seaduses
satestatud juurdepéddsupiirangutest ldhtudes on kehtestatud
MKR pohiméédruse §-s 61 ja 62 olevad piirangud, siis
alused tulevad jargmistest seadusesétetest:

- MKS § 25° Ig 4 (alamregistri LAAK kohta), § 26
tervikuna;

- MTVS § 4 16iked 2 ja 3;

- TS § 13 16iked 2 ja 3;

- VKS§5'lge;

- HasMS § 39 1g 6.



https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/612d9a70-d795-4620-a76f-d76db69a5f4c
https://eelnoud.valitsus.ee/main/mount/docList/612d9a70-d795-4620-a76f-d76db69a5f4c

juurdepdidsupiirangu seada kas AvTS § 35 alustel voi eriseaduse alusel. Seega peabki eriseaduses vajadusel sdtestama erinormina AvTS-
ist andmete juurdepddsupiirangu. Juurdepddsupiirangu norm peab olema konkreetne ja selge ning sellest peab selguma, miks
juurdepdidsupiirang kehtestatakse.. Eriseaduses andmekogu andmetele absoluutse juurdepddsupiirangu kehtestamisel tuleb l&dhtuda
sellest, et selline juurdepddsupiirang on lubatud kehtestada liksnes olukorras, kui on teada, et kdik andmekogus olevad andmed on
juurdepdidsupiiranguga. See tdhendab, et seadusandja peab eriseaduses absoluutse juurdepdisupiirangu kehtestamisel tegema andmekogus
sisalduva kogu teabe suhtes kaalutlusotsuse, hinnates iihelt poolt avalikku huvi nende andmete avalikustamise suhtes ning teiselt poolt
selle teabe asutusesiseseks kasutamiseks tunnistamisega kaitstavat huvi. Niiteks on {iheks selliseks absoluutseteks juurdepddsupiiranguks
AvTS-is ette ndhtud § 35 Ig 1 punkt 5, mis ndeb kohustuslikuna ette, et kaitsevée valdusse sdjalise valmisoleku tdstmisel ja mobilisatsiooni
korral lileantava riigivara kohta kiiva teabe peab teabevaldaja tunnistama asutusesiseseks kasutamiseks ilma, et tal oleks sealjuures antud
voimalus kaaluda sellise piirangu pohjendatust. Samas on valdavalt AvTS § 35 I6ikes 1 loetletud juurdepéésupiirangute puhul seadusandja
pannud teabevaldajale siiski kohustuse juurdepédésupiirangu vajalikkust hinnata. Néiteks AvTS § 35 lg 1 p 7, mille kohaselt tuleb AK
teabeks tunnistada teave, mille avalikuks tulek ohustaks (st teabevaldaja peab igal juhul hindama, kas ohustab voi ei ohusta) muinsuskaitse
all olevat objekti voi muuseumikogusse kuuluvat museaali.

2020. aasta 1. detsembril joustus Tromse konventsioon, mille Eesti ratifitseeris 2016. aastal. 2024. aastal antud hinnangus Eesti
seadusandluse kooskolale nimetatud konventsiooniga on vélja toodud, et absoluutsed seadusega ette nidhtud erandid teabe avalikkusest
peavad olema minimaalsed. Lisaks on Eesti eeclnevalt nimetatud hindamise raames antud selgitustes viidanud, et isegi kui sellised
absoluutsed erandid teabe avalikustamisest on kehtestatud, siis on seadusandja selle kehtestamise raames hinnanud juba, kas erandiga
kaitstud huvi kaalub igal juhul iile avaliku huvi nimetatud teabe vastu.

Seoses Tromsg konventsiooniga on oluline ka mérkida, et eriseaduses sétestatav tdiendav juurdepddsupiirang peab jidma konventsiooni
artikliga 3 antud raamidesse. Konventsiooni artikkel 3 annab ammendava loetelu pdhjustest, millest tulenevalt vdib piirata ametlikele
dokumentidele juurdepiisu ning litkmesriigil ei ole digust seda loetelu laiendada.

Eelnevast tulenevalt on Justiits- ja Digiministeerium seisukohal, et eriseaduses saab tdiendava juurdepdésupiirangu ette niha iiksnes juhul,
kui AVTS sellekohast alust ette ei nde. Eriseaduses sitestatud juurdepédédsupiirangu normist peab ndahtuma selgelt piirangu kehtestamise
eesmadrk, st millist huvi avaliku huvi vastu kaalutakse. Seletuskirjas tuleb vilja tuua, millise Tromse konventsiooni artiklis 3 sétestatud
aluse alla sétestatav juurdepdisupiirang mahub ja millise mottekdigu tulemusel sellise jérelduseni joutud on.

Maksukohustuslase registri puhul ei ole seaduses otsesonu juurdepéddsupiirangut ette ndhtud. Palume vilja tuua, millistest seaduses
sdtestatud juurdepddsupiirangutest ldhtudes on kehtestatud pohimééruse §-s 61 ja 62 toodud piirangud teabe avalikkusele.*

,0. Eelndu § 1 punktidega 4, 9 ja 33 kavandatakse andmekoosseisu muudatusi. Juhime tdhelepanu, et andmekoosseisu muudatuste
tegemisel tuleb teha muudatused andmekogu kohta ka RIA poolt hallatavas andmete teabevéravas (varem RIHA).*

VOTAME TEADMISEKS
Vastaval teemal on Maksu- ja Tolliametile meeldetuletus
tehtud.




